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JAK CHRONIC RZEKI I POTOKI W GMINACH

How to protect rivers and streams at the organisational level
of a commune

ABSTRAKT: Artykul omawia problem ochrony rzek i potokéw z poziomu dziatan mozliwych do reali-
zacji w gminach. Przedstawia syntetycznie problemy ochrony, a nastepnie podaje przyklady, jak chroni¢
rzeki w gminach. Sg to gtéwnie dziatania zwigzane z planowaniem przestrzennym oraz gospodarka wod-
na gminy. Artykut wskazuje tez na ogromna role organizacji pozarzadowych i mozliwosci ich wspotpracy
z zarzadem i radg gminy.

SLOWA KLUCZOWE: ochrona rzek, wodne korytarze ekologiczne, planowanie przestrzenne

ABSTRACT: The article discusses the issues concerning river and stream conservation measures which
can be implemented in communes. Synthetic presentation of the problems and examples of protection
measures are given; the activities focus mainly on the landscape planning and communal water manage-
ment. The essential role of non-governmental organisations and their cooperation with and municipal

governments and councils is underlined.
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Ochrona zasobéw przyrodniczych w
Polsce jest bardzo slaba, wrecz iluzorycz-
na (Jermaczek 2009, Walasz 2015), pomimo
rozlicznych regulacji prawnych zawartych w
ustawie Prawo ochrony srodowiska, ustawie
o ochronie przyrody, Prawo wodne, Prawo
budowlane i innych aktach prawnych. Jest to
spowodowane brakiem sprawnego systemu
inwentaryzacji, monitoringu stanu zasobéw
przyrodniczych i systemu doskonalenia regu-
lacji prawnych prowadzacego do skutecznej
ochrony zasob6éw przyrodniczych, chociaz ist-
nieje duzy potencjal realizacji takiego systemu
W postaci szerokiego grona specjalistow, a na-
wet opracowan (Pawlaczyk i Jermaczek 2008,
Makomaska-Juchiewicz 2010, Makomaska-
Juchiewicz i Baran 2012, Makomaska-Juchie-
wicz i Bonk 2015, Chylarecki et al. 2015).

Niewatpliwie jednym z wazniejszych man-
kamentéw naszej ochrony przyrody jest brak
wyceny materialnej wartosci krajobrazu oraz

zasobOw przyrodniczych, takich jak siedliska,
ekosystemy czy gatunki. Pozwoliloby to bez-
posrednio powigza¢ dostarczane przez eko-
systemy korzy$ci niematerialne z realnymi
wydatkami z budzetu panstwa, jakie trzeba by
ponies¢, aby uzyskaé te wartosci niematerial-
ne. Rozwijana obecnie idea ustug ekosystemo-
wych stwarza nadzieje na powstanie rozwig-
zan pozwalajacych na wykorzystanie ich w
ochronie przyrody (TEEB 2011, Zylicz 2014,
Kronenberg 2017).

W naszym kraju nie funkcjonuje tez po-
strzeganie ochrony zasoboéw przyrodniczych
w kategoriach calego panstwa, tak by majac
np. dane o powierzchni cennych siedlisk czy
liczebnosci rzadkich gatunkéw podejmowa¢
kompleksowa ochrone tych zasobéw na obsza-
rze calego kraju. Ochrona na poziomie kraju
ograniczona jest do dwoch form - rezerwatéw
przyrody oraz parkéw narodowych, ktérych
praktycznie juz si¢ nie tworzy. Budzet panstwa
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nie finansuje innych form ochrony przyrody.
Pozostate formy ochrony przyrody realizowane
s3 natomiast ze $rodkéw samorzadéw woje-
wodzkich, jak iluzoryczna ochrona dysfunkeyj-
nego tworu, jakim sg parki krajobrazowe oraz ze
srodkéw gminy w postaci uzytkow ekologicz-
nych i zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych.

Niestety, ze wzgledu na zupelny brak fa-
chowego ksztalcenia kadr w zakresie ochrony
zasobow przyrodniczych na uczelniach wyz-
szych, w praktyce nie rozwija si¢ koncepcja
calosciowej ochrony przyrody. Nie ma kadr
przygotowanych do realizacji ochrony zaso-
bow przyrodniczych. W rezultacie przyrode
chroni si¢ w taki sposob, jak to sobie wyob-
razajg indywidualni urzednicy. Kazdy robi to
inaczej, a zasoby przyrodnicze traktuje si¢ w
gminach jako potencjalne Zrédto eksploatacji
terenéw na potrzeby zabudowy prywatnej czy
gminnej, nie dostrzegajac w nich wartosci dla
spotecznoéci lokalnej oraz dla calego $rodowi-
ska przyrodniczego panstwa.

Brak fachowych kadr jest najbardziej wi-
doczny w gminach wiejskich. Skutki braku
przygotowanych urzednikéw sg najbardziej
przerazajace w gminach pozamiejskich. Prze-
znacza sie¢ w nich bowiem nawet do 70% te-
renéw pod zabudowe, podczas gdy prognozy
demograficzne dla gmin na ogét s3 ujemne
lub prognozowany wzrost liczby ludnosci
wynosi do kilkunastu procent. Oznacza to, ze
gmina potrzebuje nowych terendéw pod zabu-
dowe najwyzej na poziomie kilku procent swej
powierzchni, gdyz z reguly istniejace rezerwy
terenoéw przeznaczonych pod zabudowe s3 juz
bardzo duze.

Pomimo to, gminy uchwalaja w planach
miejscowych coraz to nowe tereny pod zabu-
dowe. Prowadzi to do powszechnej w calym
kraju sytuacji, w ktorej powierzchnia terenéw
przeznaczonych pod zabudowe pozwala na
zwigkszenie kilkadziesigt razy aktualnej liczby
mieszkancow, podczas gdy prognoza demo-
graficzna na najblizej 20 lata przewiduje co
najwyzej wzrost liczby ludnosci na poziomie
kilku - kilkunastu procent (Walasz 2015).

Powoduje to rozpraszanie zabudowy na
duzym terenie. Generuje olbrzymie koszty na
doprowadzenie i utrzymanie infrastruktury
drogowej, mediéw (woda, energia elektrycz-
na, gaz, zbiorka odpadéw) ponoszone przez

gmine (Kowalewski et al. 2014, Majewska et
al. 2015, Artykut PAP 2017). Wskutek tego
ma miejsce calkowita dewastacja krajobrazu
poprzez rozproszona i niedopasowana do tere-
nu architekture. Za sprawg pociecia terenu na
male powierzchnie niezabudowane, nastgpuje
réwniez degradacja siedlisk przyrodniczych,
co drastycznie zmniejsza bioréznorodnosé,
eliminuje cenne gatunki rzadkie oraz dopro-
wadza do tworzenia si¢ barier ekologicznych
(Soltys 2011). Zabudowa wkracza na tereny
zalewowe, siega brzegow rzek (fot. 1), poto-
kéw i zbiornikéw wodnych, dewastujac przy
tym ich otoczenie i niszczac cenne zasoby, a
takze przecinajgc tak wazne dla funkcjono-
wania ekosystemow korytarze ekologiczne
(Christie i Knowles 2015).

Pomimo katastrofalnego obrazu traktowa-
nia zasoboéw przyrodniczych w naszym kraju,
mozna podjaé szereg dziatan ograniczajacych
ten proces.

Artykut skupia si¢ na ochronie sieci wod-
nej. Przedstawia konkretne dzialania, ktore
moga by¢ wdrozone przez gminy oraz moga
by¢ inicjowane i realizowane wraz z radg i za-
rzagdem gminy przez indywidualnych miesz-
kancéw oraz lokalne i ogdlnopolskie organi-
zacje pozarzadowe.

Niestety, aktywno$¢ obywatelska w naszym
kraju jest jeszcze bardzo niewielka, a nasze
panstwo i politycy staraja sie zrobi¢ wszystko,
by organizacje pozarzadowe mialy jak najwie-
cej probleméw w swoim dzialaniu. W krajach
Europy zachodniej czy tez w Stanach Zjedno-
czonych nawet na poziomie najmniejszych
jednostek organizacyjnych panstwa dzialaja
urzednicy pomagajacy w powstawaniu i roz-
wijaniu dzialalno$ci organizacji pozarzado-
wych. Niestety, nawet jesli sa juz osoby, badz
tez organizacje stawiajgce sobie za cel ochrone
przyrody w naszym kraju, to na ogél maja,
podobnie jak i urzedy, bardzo stabe przygoto-
wanie merytoryczne do realizacji tych celow.
Dlatego wazne jest upowszechnianie wzorcow
i przykladow, pokazujacych jak realizowac
ochrong przyrody w gminach.

Rzeki, potoki, strumienie tworzg sie¢ wod-
ng gminy. By je skutecznie chroni¢, nalezy so-
bie zdawa¢ sprawe, co powinno by¢ celem tej
ochrony. Mozna wyr6zni¢ nastepujace cele:
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Fot.1. Zabudowa wielorodzinna siega po same skarpy brzegdw rzeki Wilgi w Krakowie (fot. Kazi-

mierz Walasz).

Photo 1. Apartment buildings at the Wilga River banktop in Krakéw (photo by Kazimierz Walasz).

1. Krajobraz doliny rzeki, potoku

Tworzy go samo koryto cieku, ale takze
jego najblizsze i dalsze otoczenie. Niewatpliwie
samo koryto rzeki jest najbardziej atrakcyjne
w potokach gorskich oraz tam, gdzie tworza
sie progi wodne lub bystrza. Brzegi rzek i po-
tokow sa szczegdlnie atrakcyjne w miejscach,
w ktorych biegng one przez tereny kamieniste,
lub w otoczeniu ktérych znajduja si¢ dojrza-
te lasy tegowe. Rzeka postrzegana z perspek-
tywy otaczajacych jg treneréw wyniesionych,
wzgorz, jawi sie nam jako malownicza niebie-
ska wstega przecinajaca krajobraz. Jest to jed-
na z wartoéci krajobrazowych, ktérg powin-
ni$my szczegélnie chroni¢ przed zabudowa.

I1. Srodowisko przyrodnicze rzek,
potokdéw

Powszechnie wiadomo, ze S$rodowiska
przyrodnicze rzek i potokéw naleza do naj-
bogatszych, gdyz posiadaja najwieksza rézno-
rodnos¢ biologiczna. Tworzenie wszelkich ba-
rier, takich jak progi oraz elektrownie wodne,

calkowicie uniemozliwia migracje ryb, w tym
takze ich rozréd (Zurek 2008a, b). Powaznym
zagrozeniem jest takze ,zarybianie” sprowa-
dzajace sie do wprowadzenia gatunkéw znaj-
dujacych si¢ w kregu zainteresowania wedka-
rzy, a powodujace zanik gatunkéw cennych
pod wzgledem przyrodniczym. Zarybia sie
czesto obcymi dla naszych rzek populacjami,
a nawet gatunkami (Kerr i Grant 2000, Levin
et al. 2001, Rahel 2002, Dunham 2004, Eby et
al. 2006, Alexiades i Kraft 2017). Zagrozeniem
s3 takze obce gatunki zawleczone do naszych
rzek (Grabowska et al. 2010, Glowacinski et al.
2011, Witkowski i Grabowska 2011).

I11. Zasoby wodne rzek i potokéw

Teoretycznie operat wodny powinien okre-
$la¢ mozliwosci poboru wody, jednak bardzo
czesto w stanach nizowych rzek, zwlaszcza na
terenach podgorskich, eksploatuje si¢ zasoby
wodne w sposdb katastrofalny, zabierajac z
rzeki praktycznie calg wode (fot. 2, 3) i dewa-
stujgc w ten sposob zycie biologiczne ponizej
ujecia wody (Wiezik 2012).
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IV. Ochrona przed dziataniami
wbrzeciwpowodziowymi”

Najwicksze zniszczenia rzek i potokéw w
calym kraju spowodowaly i nadal powoduja
rzekome dzialania przeciwpowodziowe, utrzy-
maniowe i tzw. regulacyjne. Hydrotechnicy z
reguly nie majac przygotowania przyrodni-
czego oraz informacji o wartoéci krajobrazo-
wej i przyrodniczej rzek, traktujg je wytacznie
W sposob inzynierski, jako kanaly sptywu
wody. Co wigcej hydrotechnicy skupiaja sie je-
dynie na odcinku rzeki, na ktérym chcg prze-
prowadzi¢ prace regulacyjne, a ich plany nie
s3 poparte badaniami hydrologicznym w calej
zlewni. W rezultacie nastepuje kanalizacja, a
takze wyprostowanie rzeki na tym odcinku,
co prowadzi do szybszego sptywu wody, a
jednocze$nie zwigksza drastycznie ryzyko za-
lania terendéw ponizej uregulowanego odcin-
ka rzeki. Niszczy si¢ czgsto naturalne, piekne
brzegi rzek, tworzac narzuty kamienne lub
obudowujac je gabionami, badz tez wyktada-
jac dno elementami betonowymi, calkowicie
dewastujgcymi krajobraz, otoczenie, wyglad i
$rodowisko przyrodnicze rzeki. Wykonuje si¢
takze tzw. odmulanie rzek o podobnych skut-
kach. Tego typu prace s3 bardzo kosztowne,
a zarazem z reguly bezsensowne, gdyz przy
pierwszym wigkszym wezbraniu, wszystkie te
nowe instalacje sa niszczone przez olbrzymie
masy wody. Jest to wiec karygodne marno-
trawstwo olbrzymich $rodkéw publicznych
(Bojarski i Wyzga 2009). Czasami podejmuje
sie takie prace w wyniku presji rolnikéw, do-
magajacych sie przywrécenia produktywnosci
przylegltych gruntéw. Powierzchnie odlogow
w dolinach rzecznych wskazujg, ze dzialania
te nie majg uzasadnienia ekonomicznego, a sa
decyzjami lokalnych dziataczy politycznych.

V. Ochrona przed eksploatacja zasobéw
geologicznych rzek, potokéw

Koryta rzek dewastuje takze pobodr kru-
szywa, realizowany gltéwnie przez eksploata-
cje mniejszych frakcji, a w terenach gorskich
takze duzych kamieni. Bardzo czesto pobdr
kruszywa odbywa sie nielegalnie, w godzinach
nocnych. Powoduje dlugotrwale zmetnienie,

a przede wszystkim niszczy geomorfologicz-
ny charakter koryta oraz zycie biologiczne
rzek (Wyzga et al. 2010).

VI. Ochrona przed dewastacja
i zanieczyszczeniem

Srodowisko wodne charakteryzuje si¢ wy-
sokg wrazliwoscia na zanieczyszczenie i znisz-
czenie. Doé¢ czeste jest nadal odprowadzanie
nieoczyszczonych Sciekéw ze zle funkcjonu-
jacych, czesto przestarzalych technologicznie
oczyszczalni. Do tego dochodza nielegalne
zrzuty $ciekow przez firmy trudniace sie ich
wywozem ze zbiornikéw przydomowych lub
na pola przez rolnikéw. Powszechne jest na
terenach wiejskich wyrzucanie odpadéw do
rzek, potokow oraz sktadowanie ich na brze-
gach (Supergan 2008).

Zarysowane w skrocie gtéwne zagrozenia
dla sieci wodnej w gminie pokazujg olbrzy-
mig potrzebe podjecia natychmiastowych
dziatan na wielu kierunkach jednocze$nie. Jak
chroni¢ rzeki przed tymi zagrozeniami? Poni-
zej przedstawiono szereg propozycji na kon-
kretnych przykladach. Nie sa to wiec jedynie
dobre rady, a przykiady skutecznych dziatan,
jakie mozna podja¢ w kazdej gminie.

L. Dlugotrwale dzialania edukacyjne

Zasadniczym dziataniem u podstaw jest
diugotrwata edukacja ekologiczna spofeczen-
stwa. Jej podstawowym przestaniem powin-
na by¢ odbudowa wizji panstwa jako dobra
wspdlnego, na rzecz ktérego nalezy rezyg-
nowa¢ lub ogranicza¢ swoje indywidualne
prawa. Niestety, w okresie po drugiej wojnie
$wiatowej najpierw przez kilkadziesiat lat re-
alizowany byl wymuszony program gospo-
darki planowej, calkowicie odlegly od potrzeb
obywateli i Srodowiska, w ktérym obywatele,
jako zbiorowo$¢, nie mieli w praktyce moz-
liwosci wplywu na podejmowane dzialania.
Po roku 1989 panstwo przeszio ewolucje z
systemu nakazowo-rozdzielczego na system,
w ktorym wiasno$¢ prywatna stata sie $wie-
toécig, a warto$¢ terenéw nadajacych sie pod
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Fot.2.  Ujecie wody na rzece Wieprzowce. W okresie nizowek zabiera calg wode z rzeki (fot. Kazimierz
Walasz).

Photo 2. Water abstraction point at the Wieprzéwka River, taking all water under low-flow conditions

(photo by Kazimierz Walasz).
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Fot. 3. Rzeka Wieprzéwka ponizej ujecia wody w okresie nizowek stanowi zwirzasty trakt pieszy. Cale
zycie biologiczne rzeki zostalo zniszczone na diugosci kilku kilometréw, az do miejsca gdzie
woda z oczyszczalni $ciekéw z powrotem trafia do koryta rzeki. Roéliny widoczne na zdjeciu, to
krzewy pomidoréw wyroste z odprowadzonych do rzeki $ciekow (fot. Kazimierz Walasz).

Photo 3. The Wieprzéwka River downstream from the water abstraction point is a gravel path. Biological
life has perished at several-kilometer reach, down to the point where water from sewage treat-
ment plant returns to the river channel. The plants on the photograph are tomatoes - seeds were
transported with sewage (photo by Kazimierz Walasz).
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zabudowe wzrosta do wartosci wielokrotnie
przekraczajacych mozliwosci zarobkowe ca-
fego zycia wielu wlascicieli ziem. Powoduje
to olbrzymi nacisk na przeksztalcanie tere-
néw pod zabudowe. W gminach powszechnie
uwaza sie bogate przyrodniczo nieuzytki za
grunty inwestycyjne (Chmielewski 2007). W
dodatku politycy, nie majacy z reguly zadnego
przygotowania przyrodniczego, nie rozumiejg
potrzeb ekologicznych panstwa i w ich decy-
zjach - przede wszystkim uzewnetrznianych
poprzez stanowione prawo, widzimy glow-
nie cele zabezpieczenia interesu jednostki, a
nie ogdtu spoleczenstwa oraz dobra panstwa.
Sami politycy zdaja sie zachowywac¢ jak wigk-
szo$¢ spoleczenstwa, przedktadajac dobro
osobiste ponad interes panstwa. Dlatego w
obecnej sytuacji katastrofalnego tempa po-
garszania stanu zasobow przyrodniczych i
krajobrazowych Polski, konieczne jest wdro-
zenie szerokich programéw edukacyjnych
skierowanych przede wszystkim do politykéw
- poczawszy od tych na najwyzszych szczeb-
lach wtadzy, poprzez rangi wojewddzkie, az do
poziomu samorzadu gminy. Dotyczy to takze
administracji panstwowej wszystkich szczebli.
Zadanie jest wiec ogromne, ale cel jasny.

To zadanie powinny wykona¢ przede
wszystkim media publiczne i organizacje
pozarzadowe. Niestety, w zarzagdach mediow
brakuje osob rozumiejacych potrzebe takich
dziatan. Prowadzi to do ograniczenia emisji
programow propagujacych wiedze w tym za-
kresie. Dziennikarze nie mogg specjalizowa¢
sie w problematyce $rodowiska, gdyz za mato
efektow ich pracy znajdzie sie na antenie. Sta-
nowi to powazne ograniczenie w skutecznej
promocji prezentowanych zagadnien.

Polskie organizacje pozarzadowe s3 na
ogot stabe kadrowo z przyczyn wymienianych
wczesniej. Nie pozwala to na stabilny rozwdj
ich dzialan. Innym powaznym mankamentem
wystepujacym w przypadku niektorych orga-
nizacji jest ich styl dziatania, zwigzany czesto
z sympatyzowaniem z jaka$ opcja polityczna
lub jej ideologia. Niestety, zycie przekonuje,
ze z reguly politycy, niezaleznie od opcji, nie
maja zadnego przygotowania do rozwiazywa-
nia problemoéw ekologicznych panstwa. Nie
jest to nic zaskakujacego i nietypowego. Sa to
przedstawiciele spoteczenstwa, ktére wiasnie

takie jest. Nie nalezy wiec ich za to wini¢, czy
oczekiwa¢, ze nagle sami, z wlasnej inicjaty-
wy odrobig te zaleglosci, gdyz nawet ze swo-
ich brakéw w przygotowaniu nie zdajg sobie
sprawy. Trzeba im po prostu w tym pomoc,
zacheci¢ do dziatan na rzecz srodowiska.

Dlatego podstawowym zalozeniem w
czasie podejmowania kontaktow z polityka-
mi, administracjg panstwowa i samorzadowa
powinno by¢ przyjecie, ze nie s3 to nasi wro-
gowie, a partnerzy, ktdrych nalezy szanowac,
uwaznie stuchac i stara¢ si¢ wspodlnie z nimi
rozwigza¢ problemy srodowiska.

Celem organizacji pozarzadowych powin-
no by¢ takze takie ksztatltowanie wlasnego wi-
zerunku, by byly postrzegane jako partnerzy,
a nie jedynie recenzenci poczynan ,wladzy”

Bardzo czgsto mozna uslysze¢ wypowie-
dzi, ze obecne pokolenie wladzy oraz polityki
jest stracone i trzeba skupi¢ sie na edukacji
miodziezy, by przyszto$¢ byta lepsza. Nic bar-
dziej mylnego, albowiem, jesli nie podejmie
sie dialogu, to wilasnie dzi$ politycy swoimi
decyzjami zdewastujg nieodwracalnie srodo-
wisko poprzez zte regulacje prawne i zte decy-
zje. Sytuacja wymaga wiec, by jak najszybciej
dotrze¢ do politykéw i urzednikoéw decyduja-
cych o stanie ekologicznym panstwa i to za-
réwno na poziomie centralnym, jak i gminy.
Whbrew wymienionemu wyzej pogladowi,
obecne pokolenie wladzy posiada wystar-
czajgce mozliwosci intelektualne i decyzyjne,
by podja¢ konieczne dla srodowiska dziala-
nia. W wigkszosci sytuacji to brak wiedzy i
$wiadomosci ekologicznej powoduje, ze ich
decyzje sa katastrofalne dla $rodowiska. Na
nas wiec, jako organizacjach pozarzadowych,
spoczywa gldwny cigzar, aby kontakt z decy-
dentami nawigzac i przekona¢ ich do dziatan
$rodowiskowych, co takze wzmocni ich pozy-
cje polityczna.

Edukacja dzieci i mlodziezy powinna by¢
prowadzona w ukladzie relacji z rodzicami.
Tzn. zajecia z edukacji ekologicznej powinny
by¢ tak konstruowane, by odbywaly sie przy-
najmniej w trzech etapach. Pierwszy - prze-
kaz informacyjny oraz warsztaty dla mtodzie-
zy. Drugi - mlodziez rozmawia ze swoimi ro-
dzicami na ten sam temat i dowiaduje sig, co
rodzice wiedzg, jakie maja poglady. Mlodziez
stara sie im przekaza¢ wiedze uzyskang na za-
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jeciach i przekona¢ do pogladow tam uzyska-
nych. W etapie trzecim mlodziez dzieli si¢ na
wspdlnych zajeciach swoim doswiadczeniem
z rozméw z rodzicami i wspolnie wymienia
poglady. Pozwala jej to zdoby¢ wiecej argu-
mentéw i zorientowac sie, jak w spotecznosci
lokalnej jest oceniany dany problem ekolo-
giczny, dostarcza tez argumentéw wzmacnia-
jacych wlasciwg oceng i sposoby rozwigzania
danego problemu ekologicznego.

Brak w zajeciach edukacji ekologiczne;j
takich interakcji z rodzicami prowadzi do wy-
obcowania idei przekazywanych na zajeciach,
nie pozwala tez edukatorom pomoc w prze-
kazaniu mlodziezy najskuteczniejszych argu-
mentéw w rozmowach z rodzicami.

Niewatpliwe najskuteczniejsza drogg po-
prawy sytuacji ekologicznej w gminie jest
wspélpraca organizacji pozarzadowych z
wladzami gminy w ramach Komisji Dialogu
Obywatelskiego d.s. Srodowiska. Mozliwos¢
ich powstania zagwarantowano na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875) oraz art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 poz.
1817, 1948, z 2017 poz. 60 i 573). Komisje
moga powsta¢ w kazdej gminie z inicjatywy
organizacji pozarzagdowych. Organizacje zgta-
szajg taki zamiar do wladz gminy. Gmina jest
zobowigzana do powolania Komisji, spraw-
dza czy organizacje zglaszajace si¢ sg zareje-
strowane, ma obowigzek udostepni¢ sale na
spotkania Komisji, musi wyznaczy¢ swojego
przedstawiciela na te spotkania oraz musi na
swojej stronie internetowej zamiesci¢ wszyst-
kie uchwaly, jakie podejmie Komisja. Komisja
ma takze prawo wezwaé na swoje posiedze-
nia dowolnego urzednika czy przedstawiciela
kazdego dziatu urzedu gminy w celu zadania
im pytan, wyjasnienia spraw bedacych przed-
miotem zainteresowania Komisji. Z wlasnego
doswiadczenia autora z pracy w takiej Komi-
5)1 wyplywaja nastepujace wnioski:

my, jako przedstawiciele NGO, poznaje-

my lepiej strukture organizacyjng gminy,

nie tyko pod wzgledem formalnym, ale
takze konkretnych urzednikow;

- lepiej rozumiemy ich decyzje albo niechec¢
do podejmowania decyzji;

- zaczynamy rozumie¢, na jakich zasadach
sg rozdysponowywane $rodki bedace w
dyspozycji gminy na poszczegdlne rodza-
je dziatan;

- urzednicy i my sami zaczynamy postrze-
gac sie jako partnerzy, a nie jako przeciw-
nicy, bardzo czgsto nasze zdania sg zbiez-
ne;

- udaje si¢ skutecznie zrealizowaé szereg
naszych postulatow, gdyz potrafimy sie
porozumieé, nawzajem zrozumied;

- urzednicy uczg sie szanowac nas, jako
partneréw i czasami sami wychodzg z
propozycjami wzmocnienia ich propozy-
cji pozytywnych zmian;

- w sytuacjach, gdy réznimy si¢ w ocenie
danej sprawy nadal pozostajemy w rela-
cjach pozwalajacych na wspdtprace w in-
nych tematach.

I1. Ochrona rzek w planowaniu
przestrzennym

W praktyce calo$¢ probleméw ochrony
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych
formalizuje sie¢ w planowaniu przestrzen-
nym. Niestety wiekszo$¢ os6b w organiza-
cjach pozarzadowych slabo zna regulacje
prawne obowigzujace w planowaniu prze-
strzennym, a urzednicy czesto tez ich nie
znajg lub nie wiedzg jak praktycznie moz-
na je wykorzysta¢ do ochrony przyrody i
krajobrazu. Olbrzymia presja na tworzenie
terendéw pod zabudowe oraz brak wilasnych
$rodkéw na ochrone przyrody w gminach
sprawiaja, ze w Polsce na duzg skale wyste-
puje dewastacja tych zasobdw i ich utrata.
Podstawowym narzedziem realizacji ochro-
ny zasobow przyrodniczych i krajobrazu jest
wykup terenéw posiadajacych te wartosci.
Niestety, dochody wlasne gmin s3 na ogol
niewielkie, wiekszo$¢ ich budzetéw stanowig
subwencje i dotacje celowe na zadania wlas-
ne i powierzone. Trudno wymaga¢ od nich
aby przeznaczaly ograniczone $rodki wtasne
na wykup terenéw cennych przyrodniczo
lub krajobrazowo. Sytuacje pogarsza przeka-
zywanie zadan przez panstwo samorzadom,
bez zabezpieczenia na nie wystarczajacych
$rodkéw, np. utrzymanie o$wiaty, pomoc
spoleczna. Gminy, chcac zwigkszy¢ docho-
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dy, pozbywaja sie nieruchomosci, by uzyska¢
$rodki na biezaca dzialalnos¢. Sa to decyzje
ze wszech miar niedobre i niebezpieczne dla
gminy, ale wynikajgce z uwarunkowan jakie
tworzg politycy wszystkich opcji od co naj-
mniej 10 lat.

Niestety aktualne uwarunkowania praw-
ne pozwalaja na swobodna sprzedaz zaso-
bow ziemi w gminie przez lokalne samorzg-
dy. Jedynym wlasciwym rozwigzaniem jest
wprowadzenie regulacji prawnych dajacych
gminom jedynie mozliwo$¢ zamiany terendéw
na inne, a w razie sprzedazy lub zamiany te-
rendw i uzyskania z tych transakeji srodkéw
finansowych, obligatoryjne przeznaczenie ich
wylacznie na zakup innych terenéw na obsza-
rze gminy.

Do grudnia 2016 r. gminy mialy bardzo
ograniczone mozliwo$ci prowadzenia wlasnej
polityki przestrzennej, gdyz mogly wykupy-
wac tereny tylko wowczas, gdy ich dotychcza-
sowy wlasciciel wyrazit zgode. Jedynie w przy-
padku realizacji inwestycji celu publicznego,
jak np. budowa lub poszerzenie drogi, gmina
mogta wykupi¢ teren na drodze wywlaszcze-
nia. W nowelizacji ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami z 14 grudnia 2016 r. (Dz. U.
poz. 2147) dopisano do celéw publicznych
takze tereny parkowe. Oznacza to, ze gmina
na drodze wywlaszczenia moze wykupic¢ te-
reny przeznaczone pod parki, a takze inne
tereny o wartoéci przyrodniczej, ktére moga
sta¢ sie terenami ogolnodostepnymi, a jedno-
cze$nie pozwoli to na ochrong tych zasobdw
przyrodniczych i krajobrazowych. Niektore
gminy, takie jak Krakow, juz powszechnie wy-
korzystujg te mozliwo$¢ prawng (ryc. 1).

Jednak by te dzialania mogty zosta¢ zreali-
zowane, konieczne jest by w studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania gminy
oraz w planach miejscowych zapisa¢ te tereny
jako obszary o warto$ci przyrodniczej lub te-
reny zieleni miejskiej. Niestety w gminach jest
matle zrozumienie dla tworzenia i utrzymania
terendw zielonych, przy olbrzymiej presji na
tworzenie nowych terenéw pod zabudowe. I
tu olbrzymia role majg do odegrania organi-
zacje ekologiczne, edukujgc radnych, zarzady
gmin i mieszkancow.

Podstawa do ochrony zasobéw przyrod-
niczych gminy w planowaniu przestrzennym

jest prosta inwentaryzacja siedlisk, dostarcza-
jaca kluczowych informacji o zréznicowaniu
przyrodniczym, zasobach przyrodniczych i
krajobrazowych gminy (Walasz 2015). W ra-
mach takiego opracowania nalezy takze wy-
tyczy¢ korytarze ekologiczne wzdluz ciekéw
wodnych, rowow oraz ladowe korytarze eko-
logiczne, faczace poszczegdlne wyspy siedlisk
przyrodniczo cennych. Korytarze powinny
by¢ wyznaczone z pomoca linii rozgraniczaja-
cych (ryc. 1-4). Do takiego opracowania gmi-
ny s zobligowane ustawg Prawo ochrony sro-
dowiska, ktdra stanowi, ze nalezy sporzadzi¢
opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby
planéw miejscowych i planéw wojewddztwa
(Ustawa 2001).

Niestety ustawodawca nie sprecyzowat
dokladnie zakresu opracowania przyrodni-
czego wykonywanego w ramach opracowania
ekofizjograficznego (Rozporzadzenie 2002),
co powszechnie prowadzi do wypaczenia
jego tresci. Powstaje z reguly dokument nie-
przydatny do planowania przestrzennego,
a z prawdziwym opracowaniem ma jedynie
wspdlng nazwe. W kilkudziesiecio lub kilku-
set stronicowym dokumencie opis zasobow
krajobrazowych i przyrodniczych zajmuje
najwyzej kilka stron. S3 to na ogél bardzo
skromne i czesto przestarzale informacje.
Dokument nie zawiera zadnych wskazan na
potrzeby planowania przestrzennego. Z regu-
ty opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania gminy czy planu miejscowego wy-
konywane s3 w tym samym czasie co studium
i plan, cho¢ wydawaloby sie, ze opracowanie
ekofizjograficzne powinno by¢ wykonywane
wczesniej, a studium czy plan powinny ba-
zowacl na jego ustaleniach. Udowadnia to, ze
opracowanie ekofizjograficzne wykonywane
jest jedynie po to, by spetni¢ wymagania usta-
wowe, a jego ustalenia nie sg brane pod uwage
przy sporzadzaniu studium czy planu. Poni-
zej pokazano przyklad jak powinno wygladaé
zinwentaryzowanie sieci wodnej oraz wyzna-
czenie wodnych korytarzy ekologicznych na
potrzeby planéw miejscowych.

W obrebie korytarzy ekologicznych nale-
zy ustali¢:

- catkowity zakaz zabudowy;
- jesli konieczne, to dopusci¢ tylko infra-
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Ryc. 1.

Fig. 1.

W planie miejscowym wyznaczono na terenach bedacych wlasnoscig prywatna tereny ZP/WS

- tereny zieleni urzadzonej i wod powierzchniowych srédladowych o podstawowym przezna-
czeniu pod publicznie dostepne parki. Oznacza to, Ze miasto zdecydowato si¢ na wykup tych

terenéw na drodze wywlaszczenia.

The “Drwinka-Bochenka River Park” — zoning plan designates green areas and surface waters

intended for public parks on private real property. It means that the municipality decided to buy

the area by means of compulsory purchase.

strukture techniczng, a w wybranych
miejscach rekreacyjng;

w przypadku zabudowy istniejgcej w ob-
rebie korytarza wodnego nie dopusci¢ do
jej dalszego rozwoju, a jesli to niemozliwe,
ze wzgledu na wczeéniejsze ustalenia pla-
nistyczne, to wyznaczy¢ pas terenu po obu
stronach rzeki niemozliwy do zabudowy;
szeroko$¢ pasa powinna by¢ okre$lona w
wyniku analizy siedlisk oraz zasiegu naj-
czestszych wezbran rzeki;

tam gdzie zabudowa zostala dopuszczona,
podaé maksymalng wysokos¢ zabudowy
- parterowg lub najwyzej jedno pieto;

w obszarze dozwolonej zabudowy ustali¢
procent powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszy niz 70% i nie moze to by¢
zabudowa zwarta, a jedynie w wyznaczo-

nych platach o dlugosci do 70 m i z prze-
rwami 50-70 m.

Wyznaczenie lub aktualizowanie
terenéw zalewowych

Tereny zalewowe powinny by¢ wyznaczo-
ne w kazdej gminie. Powinny by¢ przeniesio-
ne do studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania gminy oraz do planéw miej-
scowych. W planach miejscowych powinny
by¢ wyznaczone strefy zalewowe. W nich
nalezy wprowadzi¢ calkowity zakaz zabudo-
wy. Jesli w obrebie takiej strefy znajduja sie
juz wyznaczone tereny budowlane, to wladze
gminy powinny na réznych drogach stra¢ si¢
nie dopusci¢ do dalszego rozwoju zabudowy,
poprzez:
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Ryc.2.  Sie¢ wodna gminy Zielonki (Walasz 2015).
Fig.2.  River system in the Zielonki Commune (Walasz 2015).

WODNE KORYTARZE EKOLOGICZNE
NA TERENIE GMINY ZIELONKI
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Ryc.3.  Wodne korytarze ekologiczne w gminie Zielonki (Walasz 2015).
Fig. 3. Water ecological corridors in the Zielonki Commune (Walasz 2015).
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Ryc.4. Krakéw - sie¢ wodna miasta (Walasz 2015).
Fig. 4.  River system of Krakéw (Walasz 2015).
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Ryc.5. Krakéw - ekologiczne korytarze wodne (Walasz 2015).
Fig.5.  Water ecological corridors in Krakow (Walasz 2015).
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- proponowanie zamiany gruntéw na tere-
nach poza strefg zalewows;

- wykupienie tych terendw;

- ustalenie minimalnej wielkosci dziatki
budowlanej o powierzchni nie mniejszej
niz 10-20 aréw;

- ustalenie dla dzialki budowlanej po-
wierzchni biologicznie czynnej nie mniej-
szej niz 70% powierzchni dziatki.

Ochrona terenéw zadrzewionych
na dziatkach budowalnych

W przypadku wszystkich terenéw prze-
znaczonych pod zabudowe w planach miej-
scowych, w celu ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych i korytarzy
ekologicznych nalezy:

- liniami rozgraniczajacymi wyznaczy¢ za-
kres zabudowy w terenie;

- tam gdzie przebiegajg rowy, pasy zadrze-
wien, mate cieki, linia ograniczajaca moz-
liwo$¢ zabudowy powinna znajdowaé sie
minimum 10-20 m od osi cieku, a w przy-
padku zadrzewien 10-20 m od ich krawe-
dzi zewnetrzne;j.

W przypadku zadrzewienn mozna wyzna-
czy¢ na rysunku planu miejscowego w obre-
bie terenu przeznaczonego pod zabudowe:

- powierzchnie zadrzewienia cennego pod
wzgledem dendrologicznym (ryc. 5);

- linami rozgraniczajacymi otoczy¢ najcen-
niejsze drzewa jako strefe niemozliwa do
zabudowy (ryc. 6), w rezultacie wlascicie-
lowi terenu nie bedzie optacato sie pozby¢
drzewa, gdyz nie bedzie madgt tego skraw-
ka terenu wykorzysta¢ pod zabudowe;

III. Ustalenie budzetu na wykup

terenéw o wartosci przyrodniczej,
w tym dolin rzecznych

Podstawowym problemem jest pozyska-
nie na wykup terenéw w otoczeniu rzek. Roz-
wigzanie problemu powinno mie¢ miejsce na
dwoéch drogach. Gminy powinny utworzy¢
osobny dzial w swoich budzetach z przezna-
czeniem na wykupy terenéw. Co roku okreslo-
na kwota budzetu, np. 2-10% budzetu gminy
powinna by¢ przeznaczona na wykup takich
gruntéw. Przykladem takich dzialan moze

by¢ miasto Krakow, ktore w 2017 r. utworzyto
budzet na wykupy terenéw zielonych. Orga-
nizacje ekologiczne walczg, by wynosit on co
najmniej 1% rocznego budzetu miasta, czyli
55 mln zl, oceniajac, Ze powinien on wzros-
na¢ do ok. 2%.

Drugim zrédlem srodkéw powinien by¢
specjalny fundusz wykupu ziemi powolany na
poziomie wojewoddztwa lub jako fundusz cen-
tralny. Srodki na nim gromadzone powinny
by¢ kierowane do gmin, ktore ze wzgledu na
szczuplto$é wlasnych §rodkéw nie sg w stanie
finansowad polityki przestrzennej zwigzanej
z ochrong zasobow przyrodniczych i krajo-
brazu. Taki fundusz méglby by¢ takze czes-
cig Narodowego i Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Nalezy doprowadzi¢, by gmina uchwala-
ta co roku budzet na wykup terenéw o war-
tosci przyrodniczej. Pilnowa¢é, by gmina nie
sprzedawata terenow, a zamieniata na tereny
przyrodniczo cenne lub w ostatecznosci, za
sprzedane tereny kupowala inne tereny. Gmi-
na moze tez kupi¢ tereny rolne w sasiedztwie
zabudowy zwartej i przeksztalcic¢ je w budow-
lane, a nastepnie sprzeda¢ i kupi¢ za uzyskane
$rodki tereny nadrzeczne lub zamienié za te
tereny.

W przypadku ochrony przed rozwojem
zabudowy w strefach zalewowych podstawo-
wym zadaniem jest uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory wylaczy te tereny spod jakiejkolwiek
zabudowy. Wskazane jest pomdc gminie lub
przekona¢ gmine, by zlecita opracowanie wy-
liczenia kosztéw przesuniecia zabudowy ze
strefy zalewowej na inne tereny oraz kosztow
ewentualnych inwestycji przeciwpowodzio-
wych, jak obwatowania, umacnianie brzegow
rzeki, napraw mostéw lub ich przebudowa.
Wtedy okaze sie, ze koszty przeniesienia za-
budowy beda wielokrotnie nizsze niz koszty
wykonywania wszelkich zabezpieczen prze-
ciwpowodziowych. Konieczna jest tez eduka-
cja i pokazanie, Ze to my, jako cale spoteczen-
stwo, sktadamy si¢ na te koszty pozostawienia
budynkéw w strefie zalewowej, ktére sg wielo-
krotnie wyzsze niz koszty ich przesuniecia ze
strefy zalewowej. Gmina powinna mie¢ mozli-
wos$¢ przekazania mieszkancom nieodptatnie
gruntéw przeznaczonych na nowg zabudowe,
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Ryc. 6. Na rysunku planu miejscowego na terenie przeznaczonym do zabudowy wyznaczono zadrze-
wienie o duzej warto$ci dendrologicznej.

Fig. 6.  Zoning scheme designates tree stand of high dendrological value within an area intended for
development.

Ryc.7. W planie miejscowym na terenie zabudowy (UO) wyznaczono zielonymi punktami i linjami
rozgraniczajacymi strefy zieleni chronigce zespoly drzew. Pomimo, ze dziatka ma przeznacze-
nie budowlane, te tereny nie moga by¢ zabudowane ze wzgledu na wyznaczenie strefy zieleni.

Fig.7.  Green areas protecting tree stands (green dots and separating lines) were designated within the
area intended for development (‘UO’). Despite the main designation of the lot, no buildings are
allowed within the delimited green areas.

105



Przeglad Przyrodniczy XXVIIL, 4 (2017)

a rownolegle powinien zosta¢ uruchomiony
rzagdowy program wsparcia budownictwa dla
0sob przesiedlonych.

Czasami skutecznym rozwigzaniem jest
tez rozszerzenie obszaru miedzywala i wyco-
fanie z niego zabudowy. Jest to rozwigzanie
wielokrotnie mniej kosztowne niz budowa
zbiornikéw zaporowych, co wykazano na gor-
nej Wisle (Wawrety 2014)

IV. Profesjonalne zarzadzanie wodami

Profesjonalne prowadzenie gospodarki
wodnej w gminie wymaga stworzenia ko-
morki administracyjnej zajmujacej sie tymi
problemami, a przynajmniej wydelegowanie
pracownika odpowiedzialnego za te sprawy.

Komorka taka powinna opiniowaé wszel-
kie wnioski w sprawie nowej zabudowy lub
przebudowy budynkéw pod katem sgsiedz-
twa z wodami otwartymi, a takze naruszenia
warstw wodonoénych w gruncie. To, co czesto
ma miejsce, i jest bardzo dotkliwe dla gospo-
darki wodnej, zwlaszcza w przypadku zabu-
dowy apartamentowej czy innych duzych in-
westycji, to odwodnienie strefy fundamentow.
Inwestor wypompowujgc wody podziemne z
tzw. leja depresyjnego usuwa wode z reguly ze
znacznie wiekszej powierzchni niz sam teren
inwestycji. W takim przypadku bardzo czesto
studnie tracg wode, a moga ja utraci¢ catko-
wicie lokalne zbiorniki wodne (fot. 4). Jest to
dzialanie niezgodne z prawem. Gmina po-
winna wymaga¢ od inwestoréw sporzadzenia
operatu wodno-prawnego, a takze domaga¢
sie, by odwodnienie wykonywano z pomocg
szczelnych $cianek, grodzi, tak by odwadnia-
no jedynie obszar inwestycji. Bardzo dobrym
rozwigzaniem jest tez opomiarowanie przez
gmine wypompowywanej wody. Zwykle od-
prowadzana jest ona do gminnej sieci kana-
lizacyjnej za ustalong od m? oplatg. Moze to
by¢ istotne Zrédlo $rodkéw finansowych dla
gmin podmiejskich i tam, gdzie realizowane
sg duze inwestycje, gdyz z jednej budowy ilo$¢
wypompowywanej wody moze siegal setek
tysiecy, a nawet mln m®.

Na terenach o wysokim poziomie wod
gruntowych powinien obowigzywa¢ catkowity
zakaz zabudowy. Czesto gminy w takiej sytua-
cji wpisuja do planéw miejscowych mozliwo$é

zabudowy, ale bez podpiwniczenia. Zabudowa
na takich terenach sprawia potem wiele prob-
leméw finansowych gminie, gdyz wymaga
wielkich §rodkéw na odwodnienie terenu.

W przypadku odprowadzania, wypompo-
wywania wody ze strefy fundamentéw, sam
proces wypompowywania powinien by¢ nad-
zorowany przez gmine, a ilo§¢ wody wypom-
powywanej powinna by¢ okreslona w decyzji
gminy dotyczacej planowanej zabudowy.

Zbiorniki retencjonujgce wody opadowe
lub chronigce przed powodzig, powinny by¢
zbiornikami suchymi lub potozonymi bocz-
nie w stosunku do koryta rzeki, nieprzegra-
dzajacymi jej.

Powaznym problemem, zwlaszcza w ob-
szarach podgérskich jest deficyt wody, szcze-
golnie czesto wystepujacy w okresie letnim.
Woda pobierana jest na potrzeby komunalne
wprost z rzek, potokéw. Latem, gdy brak jest
opad6w nierzadko cata woda ptyngca w rzece
jest zabierana na potrzeby komunalne. Rzeka
po prostu przestaje ptyna¢, a zycie biologicz-
ne ponizej ujecia wody, czgsto na przestrzeni
wielu kilometréw, ulega zniszczeniu. Bardzo
dobrym rozwigzaniem jest budowa zbiorni-
kéw wodnych gromadzacych nadwyzki wody
w okresie roztopéw wiosennych i wiekszych
opaddow. Jak wykazano w praktyce pozwala
to na rozwigzanie problemu braku wody w
okresie nizowek, a jednoczes$nie chroni rze-
ki przed dewastacjg ich zycia biologicznego
(Wiezik 2012).

Gminom potrzebna jest tez pomoc w oce-
nie bilansu korzysci i szkod z realizacji malej
retencji wodnej, jak: przegrody na rzekach,
zbiorniki boczne, budowy elektrowni wod-
nych, zabudowy strefy zalewowej, ,,regulacji”
koryt rzecznych. Powinna to by¢ pomoc in-
stytucjonalna lub realizowana przez organiza-
cje pozarzadowe.

V. Ochrona rzek przez organizacje
pozarzadowe

Nasze zasoby krajobrazowe i przyrodnicze
mozemy takze chroni¢ niezaleznie od dziatan
struktur panstwowych czy samorzadowych.
Organizacje pozarzadowe moga gromadzié
fundusze na wykupy terenéw, ochrone krajo-
brazu, siedlisk i cennych gatunkéw flory i fau-
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Staw Plaszowski w Krakowie. Jeden z najbogatszych pod wzgledem przyrodniczym obiektéw.
Wiosng 2014 r., w wyniku nielegalnego wypompowywania wod podziemnych przez inwestora
(wypompowano przeszto 1 mln m* wody) obnizono poziom wody w zbiorniku do poziomu
krytycznego. Masowo ginely ryby, pojawily sie na znacznej czesci zbiornika zakwity glonéw. W
wyniku interwencji NGO udalo sie zatrzymac ten proces i poziom wody w zbiorniku powrdcit
do stanu wyjsciowego po kilku miesigcach (fot. Kazimierz Walasz).

Photo 4. Plaszowski Pond in Krakéw - one of the most valuable objects in terms of natural assets. In

spring 2014, due to illegal groundwater abstraction by an adjacent housing developer, over 1

million m® of water was pumped out, which led to critically low water level in the pond. It

caused mass mortalities in fish and algal blooms in significant area of the pond. The process was
stopped by an NGO’s intervention and the initial water level was restoEd within several months

Fot. 4.

(photo by Kazimierz Walasz).

ny. W naszym kraju najwiecej takich dziatan
podjelo Polskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody (PTOP) z Biategostoku. Wykupilo ono
dotychczas 1900 ha. Obszary te sg utrzymywa-
ne przez PTOP. W wiekszoéci sg to cenne pod
wzgledem przyrodniczym tereny w woj. pod-
laskim (PTOP). Brak jednak ogélnokrajowej
organizacji koncentrujacej si¢ na ochronie na-
szej przyrody i krajobrazu, ktérej celem bytoby
takze wykupywane terenéw z rak prywatnych.
Najlepszym przyktadem takiej organizacji jest
brytyjski National Trust. Organizacja ta zostala
zalozona w 1895 roku przez trzech obywateli.
Obecnie zrzesza 3,6 mln czlonkéw. Posiada
247000 ha gruntéw, zarzadza 1 141 km wy-
brzeza, 215 domami i ogrodami, posiada 40
zamkéw, 76 rezerwatdw naturalnych, 6 miejsc

$wiatowego dziedzictwa kulturalnego, 12 latar-
ni morskich i szereg innych obiektéw. Zatrud-
nia prawie 6 000 oséb. Rocznie obiekty National
Trust zwiedza ok. 50 mIn osob, a budzet roczny
wynosi 500 mln funtéw. W dzialaniach orga-
nizowanych przez National Trust bierze udzial
rocznie przeszto 65 000 wolontariuszy.

Mozna zapewne powiedzieé, ze nasz po-
tencjal ekonomiczny jest mniejszy. W naszym
kraju posiadamy jednak tyle cennych przy-
rodniczo terendw, a ceny gruntéw nie naleza
jeszcze do wysokich, ze przynajmniej teore-
tycznie istnieje mozliwo$¢ powstania i rozwo-
ju podobnej organizacji.

Autor dziekuje obydwu recenzentom za
cenne uwagi. Nie wszystkie zostaly uwzgled-
nione na odpowiedzialnos¢ autora.
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Summary

The article gives a brief description of the issues concerning river and stream conservation in com-
munes and analyses measures, which can be implemented at this organisational level in order to protect
rivers efficiently. In the author’s opinion, the essential task is to re-establish the concept of common good
in the society, as the basis for the protection of environment and landscape. Effective ecological education
of the society should be targeted on youth and connected with education of parents. However, today the
burning issue is the education of politics and officials, who make the decisions on environment and land-
scape modifications. The author suggests that non-governmental organisations should cooperate with
governments and politicians in creating favourable conditions for nature conservation.

Numerous examples and hints about how to protect rivers in the process of landscape planning are
given. Keeping development out of floodplains and purchasing riverine areas are among the most im-
portant actions. Measures against uncontrolled water abstraction for investment projects and municipal
water supply are presented. The article also includes examples of creation and development of non-gov-
ernmental organisations, which can protect rivers apart from the state’s support.
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